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A birsagkiszabas a magyar versenyjogban - néhany észrevétel

Bevezetd

Jelen tanulmany els6sorban vitaindité kivan lenni harom témakorben is: egyrészt a
birsagkiszabasra vonatkozd gyakorlatra vonatkozéan, masrészt a biintetéjog és a maganjogi
jogérvényesités versenyjogban betoltend6é szerepérdl folytatandd eszmecserére vonatkozoan.
Minderre tekintettel a tanulmany a teljesség igénye nélkiil kivant felvetni észrevételeket annak
reményében, hogy ennek kovetkeztében egy tudomanyos vita indul meg Magyarorszagon is a
fentebbiekben emlitett témakorokben.

A tanulmany annak apropoéjan sziiletett, mert egy vallalkozas az Alkotmanybirosaghoz

fordult - ligyvédei Utjan - azt kifogasolvan, hogy alkotmanyosan aggalyos a gazdasagi verseny hazai
szabalyozasa és a jelenlegi torvényi megfogalmazas sérti a normavilagossag elvét. A beadvany
megfogalmazoi szerint nem a versenyhatdsag korlevelébél, hanem a torvénybdl kell kideriilnie, hogy
adott esetekben mekkora birsagra szamithatnak a gazdasagi tarsasagok.
Elméletileg a normavilagossag és igy kozvetve a jogbiztonsagossag alkotmanyjogi gyakorlatat
figyelembe véve két iranybol lehet megkozeliteni a kérdést. Vagy a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban Tpvt.)
altalanos - generalklauzulakba - foglalt tilalmait lehetséges kifogasolni, vagy ahogy az megtortént, a
birsagkiszabasra vonatkozo rendelkezéseket. Jelen tanulmany az utobbi kérdéssel kivan foglalkozni.
Az elsé problémahoz pusztan annyi megjegyzés kivankozik', hogy igen furcsa helyzet allhatna eld,
ha példanak okaért a piaci eréfolénnyel vald visszaélést tiltd rendelkezésr6l mondana ki az
Alkotmanybirosag az alkotmanyellenességet, hiszen ebben az esetben a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége esetén - amennyiben az egyéb feltételek is teljesiilnek - egy lényegileg
azonos megfogalmazasi cikkelyt az europai jog elsodlegességébbl fakaddéan kotelezé lenne
alkalmazni, mig ugyanaz a szabaly csak nemzeti vonatkozasi esetekre nem lenne alkalmazhato
alkotmanyellenesség miatt, raadasul a 82. cikk alapjan meghozott dontés esetében a birsagot a
Tpvt. alapjan kellene kiszabni.

A versenytorvény szabalyai

A Tpvt. 78-79. §-ai hatarozzak meg a birsagkiszabas kereteit. A 78. (1) bekezdése szerint
,az eljdro versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti.
A birsdg 0Osszege legfeljebb a vdllalkozds, illetve annak - a hatdrozatban azonositott -
vallalkozdcsoportnak a jogsértést megdllapito hatdrozat meghozataldt megel6zé lizleti évben elért
nettd drbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vdllalkozds a tagja.” Ezt
kovetéen hasonlo elv alapjan van szabalyozva a vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a
koztestliilettel, az egyesiiléssel és mas hasonld szervezettel szemben kiszabhato birsag maximuma.
A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo jelleggel, de viszonylag széles korli szempontrendszert adva
meghatarozza a birsag Osszegének megallapitasakor iranyado elveket. Ennek soran az eset Osszes
kortilményét mérlegelni kell, igy kiilonosen tekintettel kell lenni ,,a jogsérelem sulydra, a jogsérté
dllapot id6tartamdra, a jogsértéssel elért elényre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartds
felréhatosdgdra, az eljdrdst segité egylittmiik6dé magatartdsra, a torvénybe (itk6z6 magatartds
ismételt tanusitdsdra. ... A jogsérelem sulydt kiilébndsen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.”
Mint a fentebbiekbdl lathaté a Tpvt. szinte kimerité szempontrendszert allapit meg a birsagok
kiszabasahoz.

A biréi gyakorlat

A Tpvt. 2005-ben bekovetkezett modositasa a birsagkiszabas szempontjait nem modositotta,
igy a 78. § (3) bekezdésével kapcsolatos birdi gyakorlat valtozatlanul alkalmazhato. A Legfelsébb
Birdsag még a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szoldé 1990. évi LXXXVI. térvény alapjan a
Vj-200/1992-es liggyel kapcsolatban kimondta, hogy ,a birsdg kiszabdsdnak célja az, hogy a
vallalkozokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartdstol és egyuttal megteremtse a

Ultt érdemes utalni az Alkotmanybirésag 32/1991. (VI.6.) hatarozatara, amelyben kimondta, hogy ,a generalklauzula - ha
annak megvannak az alkotmanyos garanciai - 6nmagaban nem alkotmanyellenes.”



gazdasdgi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékd birsdggal valésithatéo meg, amely
a versenyjogsértést megvalodsité vdllalkozénak érezheté megterhelést jelenté anyagi hdtrdnyt
okoz.” A birosagok szerint tehat egyértelmii a birsag kiszabasanal mind a generalis, mind a specialis
prevencios célzat. A generalis prevencios célzatra utal az elsé mondat. A specialis prevencios pedig
célzat akként jelenik meg, hogy a birsagnak olyan mértékiinek kell lennie, amely alkalmas a
jogsértést elkoveto vallalkozas jovobeli jogsértéseinek megakadalyozasara. Ezt az megkozelitést egy
kozelmultbeli itéletében megerGsitette a Févarosi Birdsag is, a Vj-14/2004-es ligy’ kapcsan: ,,A
birsdg immanens tartalmdt képezi, hogy az képes legyen a felperes tovdbbi jogsértésektsl vald
visszatartdsdra. Ebbé6l pedig okszerlien kdvetkezik, hogy a birsdg Osszegének az adott tdrsasdg
gazdasdgi erejéhez kell igazodnia, melynek egyik objektiv mérlegelési alapja a tdrsasdg netto
drbevétele. Ezért igazodik a jogszabdlyi rendelkezések szerint a birsdg maximdlis Gsszegének
meghatdrozdsa is a tdrsasdg nettd drbevételéhez fiiggetleniil attdl, hogy az adott tdrsasdg mds
piacokon is tevékenységet fejt-e ki avagy nem.” Tehat maganak a birsagnak alkalmasnak kell lennie
a specialis prevencios cél megvalositasara. Mint azt alabb latni fogjuk a generalis prevenci6 az adott
vallalkozas esetében nem lehet egy értékelési szempont a birsag kiszabasakor, azonban nem
tekinthetiink el attdl, hogy - nagy mértékben a jelent6s publicitasnak koszonhetéen - egy-egy
versenyjog ligyben kiszabott birsagnak egyben general prevencios hatasa is van. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a magyar versenyjogban igen korlatozottan van lehetdség a bliintet6jog
eszkozeivel élni?, igy a birsag visszatarto erejének figyelembevételekor erre a tényre is figyelemmel
kell lenni. Nem véletlen azonban, hogy az Egyesiilt Kiralysagban és az angolszasz alapl
jogrendszerekben a versenyhatosagok képviseloi elbszeretettel hasonlitjadk a versenyjogi
visszaéléseket lopsahoz®, hiszen végeredményben minden egyes fogyasztotol ,,ellopjak” a magasabb
ar miatt felmeriilé pluszkoltséget. Ebbdl ered - részben legalabbis -, hogy ott jelentésebb
mértékben lehet biintet6jogi szankciokkal élni.®

A birsagok - és altalaban véve a szankciok - esetében kérdés, hogy az egyes vallalkozasokra
kiszabott szankciok mennyire szolgalhatnak general prevencios célokat. A Tpvt. gyakorlataban a
kérdésre a magyar birdsagok egyértelmi valaszt adtak az elmilt tobb mint egy évtizedben. A
Fovarosi Birdsag a Vj-47/2003. sz. iigyben megallapitotta, hogy ,,a Tpvt. 78. § (2) bekezdése szerint
az eset oOsszes koriilményén tul, mds, az esettel 0ssze nem fiiggé kdriilmények nem képezhetik
mérlegelés tdrgydt. Az alperesi hatdrozat kiilon kitért arra, hogy mds Terméktandcsok
magatartdsdt kivdnta jelen birsdggal befolydsolni, figyelmeztetésképp alkalmazta éppen felperesi
Terméktandccsal szemben generdlpreventiv célzattal. A birésdg dlldspontja szerint a
generdlpreventiv célzat a birsdgkiszabds immanens részét képezi, mérlegelési korbe csak a
specidlprevenciot vonhatja az alperes (azaz a konkrét ligy, és felperes konkrét magatartdsdnak
kérilmeényeit). Annak ugyanis semmilyen tdrvényes indoka nem lehet, hogy mds Terméktandcsok
vdrhato, vagy feltételezett magatartdsdért egyetlen Terméktandcs szenvedjen anyagi jogi birsdg
formdjaban megjelené hatranyt.” Tehat az adott esetben kiszabott birsag soran az a tény, hogy az
mas vallalkozasokra is visszatartd hatassal jarjon nem lehet kilon értékelési szempont. Mint azt
fentebb mar emlitettiik, a (versenyjogi) birsagoknak azon tUlmendéen, hogy a birsagkiszabas
lehetbségének a ténye onmagaban is generalpreventiv célzatu, van egy olyan hatasa, hogy az adott
ligyben kiszabott biras Osszege is jarhat ilyen hatassal, anélkiil, hogy ez kiilon szempont lenne a
birsag 6sszegének meghatarozasakor.

Erdemes megjegyezni, hogy nem csak az elkdvetett magatartas sulyossaga az iranyadé a
birsagok kiszabasa esetében, hanem maganak a jogsértést elkovetd vallalkozasnak vagy
vallalkozasoknak a piaci helyzete is. Ez logikusan kovetkezik abbol, hogy egy jelentds piaci
helyzetben évé vallalkozas sokkal erdteljesebben képes befolyasolni a piac szerkezetét és a piacon
folyo versenyt. Gyakorlatilag az a tétel érvényesiil a magyar versenyjogban, mint a modern
versenyjogokban mindeniitt a vilagon, miszerint minél erésebb egy vallalkozas a piacon, annal
nagyobb feleldsséggel tartozik az altala elkovetett versenyjogi jogsértésekért.® Igaz az Eurdpai
Bizottsag joggyakorlata alapjan, de hasonlo alapokon nyugvd kovetkeztetést vontak le masok is: ,,Az

2 A birésagi itéletek kevés kivételtdl eltekintve a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjarol (www.gvh.hu) letSlthetéek.
3
Lsd. Btk. 296/B. §

* Lsd. pl. Office of Fair Trading, Policy for Markets and Enterprises, 21 March 2003
(http://www.oft.gov.uk/News/Speeches+and+articles/2003/index.htm); US Department of Justice, The War Against
International Cartels: Lessons from the Battlefront, Fordham Corporate Law Institute, 26th Annual Conference on
International Antitrust Law & Policy, New York, 14 October 1999, (http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/3747.htm);
Irish Competition Authority (http://www.tca.ie/press/42.pdf); Australian Competition and Consumer Commssion, Lexis Nexis
Trade Practices Conference 2004 - Understanding prohibited cartel behaviour in order to minimise the risk of prosecution,
Sydney, 9 Spetember 2004, (http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemld/583697)

3 Lsd. pl. az Egyesiilt Kiralysagban s.188-190 Enterprise Act 2002

® Megjegyzendd, hogy ugyanilyen alapon tartalmaz a Tpvt. a gazdasagi er6folényben (évé vallalkozasokra vonatkozd
tilalmakat. A Tpvt. rendelkezései alapjan ugyanis amit szabad a kisebb piaci hatalommal rendelkez6 vallalkozasoknak, azt
nem szabad a gazdasagi er6folényben lévé vallalkozasoknak.
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drbevételi maximum célja, hogy a nagyobb birsdg mennyiségét a felek fizetési képességéhez
kapcsolja és, hogy elérjen a biintetés egy megfelel6 mértékét, mind megtorld, mind pedig
elrettenté értelemben - bdrmi ami kisebb mint egy milli6 ECU annak nem biztos, hogy elegendd
hatdsa van a nagyobb multinaciondlis vallalkozdsokra.””

A birosagok gyakorlataval kapcsolatosan emlitést kell még tenni arrél, hogy mint azt a Tpvt.
hivatkozott rendelkezése is kimondja, az eset Osszes koriilményeit figyelembe kell venni. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy minden a torvényben felsorolt szempontot minden egyes alkalommal
kilon értékelni kell.?

Végezetiil fel kell még hivni a figyelmet a Legfelsébb Birosag dontésére, amely a birsagok
fellilmérlegelésével kapcsolatos: "a mérlegelési jogkérben hozott dontés feliilvizsgdlata sordn a
birésdg azt jogosult vizsgdlni, hogy a kbzigazgatdsi hatdsdg szdmba vett-e valamennyi figyelembe
veheté mérlegelési szempontot, szdmot adott-e azok elfogaddsdrdl vagy mell6zésérél. Amennyiben
[a jogalkalmazé szerv eljdrdsdban elkovetett] jogszabdlysértés nem dllapithaté meg a birsdg
gsszegének megvdltoztatdsdra nincs lehetdség, a birosdg feliilmérlegelésre nem jogosult."

A normavilagossag és a jogbiztonsag elvének alapjai a magyar alkotmanyjogban

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga nem csak magat a jogbiztonsag és egyben
egyértelmiiség kovetelményét emeli ki, hanem ennek részeként megkdveteli a normavilagossagot
is." A mi szempontunkbdl kiemelkedd jelentésége van az Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.)
hatarozataban kimondottaknak, amelyet érdemes hosszabban is idézni, miszerint: ,,A jogbiztonsdg
az dllam - s elsésorban a jogalkotd - kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy [...] egyes
jogszabdlyok [...] vildgosak, egyértelmliek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és eléreldthatdak
legyenek a norma cimzettjei szdmdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csak az egyes normdk
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikbdésének kiszdmithatdsdgdt is. [...]
A jogbiztonsdg elve [...] tdg mérlegelési és dontési lehetdséget hagy nyitva a jogalkoté szdmdra,
hiszen a jogdllamisdg mds elvek érvényesiilését is megkoveteli, s ezek a jogbiztonsdg
kovetelményével (itkozhetnek. Példdul az igazsdgossdg egyedi esetekben valé megvaldsuldsdat
elésegité méltdnyossdg intézménye a jogbiztonsdggal elvileg ellentétes. A jogbiztonsdg azonban
mégsem szenved csorbdt, mert a konkrét kivételek érvényesiilési korét és feltételeit a jog el6re
tisztdzza. Vonatkozik ez [..] az olyan fogalmakra, amelyek széles biroi mérlegelést tesznek
lehetévé. (Az utobbiak tartalmi kiszdmithatdésdgdt a jogdllamban kiilonféle - tobbek kozott
jogegységi - intézmények szolgdljdk.) Az anyagi igazsdgossdg jogdllami kévetelménye a
jogbiztonsdgot szolgdlo intézményeken és garancidkon beliil maradva valésulhat meg. [..] Az
igazsdgos és torvényes birdsdgi dontés érdekében azonban [...] eljdrdsi garancidt tartalmaz az
Alkotmdny: alkotmdnyos jogot a jogorvoslathoz. Ha egy, az anyagi igazsdgossdg érvényesitésére
vagy a térvényben vald tévedés kikiiszobolésére szolgdld jogintézmény a rendes és rendkiviili
jogorvoslatok feltételeihez hasonlithatéan pontos eljdrdsi garancidk nélkiil miikédik, akkor a
jogbiztonsdg sérelmet szenved.” Mint lathatjuk tehat nem csak azt mondja ki az Alkotmanybirosag,
hogy a jogalkoto tag mérlegelési jogkorrel rendelkezik egyes jogintézmények alakitasanal, hanem
azt is, hogy a jogbiztonsag mellett mas elvek is érvényre kell hogy jussanak. Ennek azonban a
feltétele, hogy a jog elére tisztazza az ilyen elvekre vonatkozd szabalyokat. Ilyennek mindsiilnek a
széles birdi mérlegelésre lehetéséget ado szabalyok is, amennyiben azok alkalmazasat pontos
eljarasjogi garanciak szavatoljak.

) Mint fentebb utaltunk ra a normavilagossag is a jogbiztonsag alapelvének korébe tartozik.
,Ugy is vélhets, hogy a jogbiztonsdg sérelme szempontjdbdl a norma ,egyértelmiisége” és az
alkalmazds ,,kiszdmithatdsdga” a konkrét mérce. Gyakorlatilag azonban az Alkotmdnybirdsdg donti
el, hogy mekkora homdly kell ahhoz, hogy alkotmdnyellenességet dllapitson meg, s mikor ldtja a
bizonytalansdgot mégis a jogalkalmazdsban feloldhaténak.”" Azonban ,a jogbiztonsdg
megkéveteli, a jogszabdlyok olyan vildgos és egyértelm(i megfogalmazdsdt, hogy mindenki, akit
érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartdsdt, s szamolni
tudjon a jogkovetkezményekkel.”'*> Gyakorlatilag, hogy mikor nem egyértelm(i és/vagy
kiszamithatatlan egy jogszabaly azt az Alkotmanybirdsag donti el eseti jelleggel.”® Ha nagyon

7 Christopher Harding, European Community Investigations and Sanctions, The Supranational Control of Business Deliquency,
Leicester University Press, Leicester, 1993, p. 88.

8 Lsd. Févarosi Birdsag a Vj-14/2004-es tigyben.

° Kf.V.39.361/2001/4. szam( Bitki Uditd Kft. kontra GVH, 2003. februar 24-i itélet

1965/1992. ABH

11 S4lyom Laszlo, Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris Kiado, Budapest, 2001., 710. oldal

121171992 (111.5.) ABH

13 sd. pl. 22/1997. (11.25.) ABH



Osszefoglaloan - és igy sziikségszerlien leegyszer(sitve - szeretnénk meghatarozni, hogy a
birsagkiszabasra vonatkozo rendelkezések mikor mindsiilnének ilyennek, akkor azt mondhatnank,
hogy akkor ha a norma tartalma nem megallapithatd. Szintén itt kell megjegyezniink, hogy az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,a normatartalom jogalkalmazds sordn torténé értelmezése - a
normatartalom tulzott absztraktsdgdra visszavezetheté mddon - 6nmagdban nem ad lehetdséget
szubjektiv jogalkalmazdi déntésre. [..] Az Alkotmdnybirésdgnak nem feladata, hogy a
jogbiztonsdgot nem sérté normatartalmakat célszertiségi, jogtechnikai szempontbdl mindsitse.”'*
Egy tovabbi hatarozataban az Alkotmanybirosag a kovetkezo relevans megjegyzéseket teszi: ,,Ha
egy jogszabdly ténydlldsa tul részletezd, tul szlik, tulsdgosan eseti, az megkéti a jogalkalmazot és
megakaddlyozza, megneheziti, hogy a jogszabdly az életviszonyok szabdlyozdsdban betoltse
szerepét. Ha pedig egy jogszabdly torvényi ténydlldsa tul elvont, tul dltaldnos, akkor a jogszabdly
rendelkezése a jogalkalmazé beldtdsa szerint kiterjesztheté vagy lesziikithetd. Az ilyen szabdly
lehetéséget ad a szubjektiv jogalkalmazdi dontésre, a kiilonboz6é jogalkalmazok eltérd
gyakorlatdra, a jogegység hidnydra. Ez csorbitja a jogbiztonsdgot. A jogszabdlynak ezért az
életviszonyok tipikus vondsait kell figyelembe vennie.”' Mint latni fogjuk a versenyjog esetében
nagyon is indokolt az, hogy a jogalkalmazo kezét kevésbé kossék meg.

A Kkozigazgatasi szervek gyakorlataval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a hatosagok jogalkalmazasaval szemben a kiszamithatosag
alapvet6 kovetelmény.'® Amennyiben a kozigazgatasi szerv konkrét gyakorlataval szemben hatékony
jogorvoslati eszkozok allnak rendelkezésre, akkor Ggy tinik, hogy az Alkotmanybirdsag jellemzéen
nem avatkozik be."” Ez részben annak is kdszonhetd, hogy a hatékony kozigazgatas nagy fokl
onallosagot igényel. ,,A kozigazgatds e tevékenységeiben a hatékonysdg, az optimdlis dontés
meghozatala meghatdrozo jelentdségl, a reszletezé jogi normdk akadadlyozndk a koézigazgatds
rugalmas cselekvését.”'® Eppen ezért a mérlegelési jogkor, mint olyan, széles korben elterjedt a
magyar kozigazgatasi jogban. Gyakorlatilag a kdzigazgatasi jog egyik alapveté jellegzetességének is
lehet tekinteni a mérlegelési jogkort, amelynek biztositékaul, illetve az azzal valo visszaélés
megakadalyozasara a hatékony jogorvoslat intézménye szolgal. Igaz ez a Tpvt. keretein belil
kiszabott birsagokra éppenigy, mint ahogyan mas jogi szabalyozasok esetében is. Nem véletlen,
hogy a kozigazgatasi szerveknek a jogszabalyban megallapitott hatarok kozott nagy fokd mérlegelési
jogkore van, hiszen a jogsértés koriilményeinek a mérlegelésével lehet csak megallapitani, hogy
mekkora és milyen szankci6 felel meg a torvényhozé és a jogalkalmazd céljainak. Meg kell még
jegyezni, hogy komoly Osszegli birsagokat egyéb hatosagok is kiszabhatnak. Igy példaul a Magyar
Energia Hivatal a villamosenergiardl szold 2001. évi CX. torvény alapjan 100 millié forintot azzal,
hogy ismételt birsagkiszabasra is lehetéség van. A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete a
tokepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény alapjan szintén jogosult 100 millios birsag kiszabasara pl.
bennfentes kereskedelem esetében. Az 1997. évi CLV. fogyasztovédelmi torvény a 48. §-aban csak
arrol rendelkezik, hogy kiszabhaté - akar halmozottan is - fogyasztovédelmi birsag, anélkil, hogy
ennek maximumat meghatarozna. Gyakorlatilag nincs felsé hatara a lehetséges birsagnak. Ugyanezt
figyelhetjik meg a kornyezetvédelmi birsagok teriiletén a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szolo 1995. évi LIIl. torvény alapjan. Mint lathatd nem csak magas birsagolasi
lehetGségek fordulnak elé a magyar kozigazgatasi jogban, hanem olyanok is amelyek még maximalva
sincsenek. Ezért - ezen szabalyokhoz képest inkabb - inkabb visszalépésnek tekinthetd, hogy a
torvényhozé 2000-ben felsé korlatot allitva versenyfeliigyeleti ligyekben 10 szazalékban maximalta a
lehetséges birsagot.

Alkotmanyossagi szempontbol annak van jelentésége a jogfogalmak esetében, hogy egy
nhatdrozatlan jogfogalom alkotmdnysérté jogalkalmazoi értelmezést eredményez-e.”"® Tovabba ,a
jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmliségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmeények miikédésének kiszdmithatosdgat is.”* Ha tehat valaki arra a kdvetkeztetésre jutna,
hogy a Tpvt. fentebb hivatkozott rendelkezései nem egyértelmiiek, azaz hatarozatlanok, akkor is
kétséges, hogy az abbdl fakadd jogértelmezés alkotmanysért-e? Tovabb erdsiti az ezt tagadd
allaspontot, hogy a biintetGjogszabalyok és az alapjogokat korlatozo normak korén kivil esé
normakra, ,dltaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a hatdrozatlan jogfogalmak - 6Gnmagdban
alkotmdnyossdgi szempontbodl - az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsdg alapjdn -
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elfogadhato[ak].”*' Azonban mindenképpen utalni kell arra, hogy ,ha egy jogszabdly torvényi
ténydlldsa tul elvont, tul dltaldnos, akkor a jogszabdly rendelkezése a jogalkalmazd beldtdsa
szerint kiterjesztheté vagy leszlikithets. Az ilyen szabdly lehet6séget ad a szubjektiv jogalkalmazdi
dontésre, a kiilonb6zé jogalkalmazok eltéré gyakorlatdra, a jogegység hidnydra. Ez csorbitja a
jogbiztonsdgot.”* Az Alkotmanybirdsag ezen megallapitsa azonban tobb ok miatt sem alkalmazhato
a Tpvt. vonatkozd rendelkezésére. A Tpvt. 78. § (3) bekezdésében meghatarozott szempontok
nehezen mindsithet6éek tal elvontnak vagy tul altalanosnak. Egyediil a jogsérelem sllya az egyetlen
olyan fogalom amely - esetlegesen - tal altalanos vagy elvont fogalomnak mindsithetd, ugyanis a
gyakorlatban nehéz meghatarozni pontosan, hogy mekkora a gazdasagi verseny veszélyeztetettségi
foka vagy a fogyasztdi érdekek sérelmének kore. A versenyjog és a mogotte meghlzodo
kozgazdasagi elméletek azonban azaltal, hogy megkiilonboztetik pl. un. ,kékemény kartelleket” -
elméletben - viszonylag konnyen eldonthetévé teszik, hogy mely elkovetési magatartasok
veszélyeztetik elsésorban a gazdasagi versenyt és a fogyasztok érdekeit.

Ami a fentebb elemzett kérdéssel ellentétben aggalyosabb lehet alkotmanyjogi szempontbél
azok a Gazdasagi Versenyhivatal altal kibocsatott kdzlemények, mint amilyen a birsagok Gsszegének
megallapitasara vonatkozo kozlemény?. Annak ellenére, hogy a vilag szamos orszagaban bevett
gyakorlatrdl van szo, mégis a magyar jogi kérnyezetben kell megvizsgalnunk a kozleményeket. Az
Alkotmanybirdsag egy dontésében kimondta, hogy ,,a jogalkotdsrol szolé 1987. évi Xl. tdrvény
garancidlis szabdlyainak mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti dllami szervtdl
szdrmazo, jogi irdnymutatdst tartalmazé leiratok, kérlevelek, utmutatdk, irdnymutatdsok,
dlldsfoglaldsok és egyéb informdlis jogértelmezések kiaddsa és az ezekkel vald irdnyitds gyakorlata
alkotmdnyellenes.”** A dontés indoka részben az volt, hogy az ilyen és hasonlé tartalm( aktusok a
gyakorlatban ugy viselkedtek, mintha jogi aktusok lennének. ,,A jogi iranymutatdsok ilyen térvényi
szabdlyozdsa mellett az dllam kbzponti szervei csak a torvény dltal meghatdrozott hatdskoriikben,
formdban és eljdrds mellett bocsdthatnak ki jogi irdnymutatdsokat. Ez a szabdlyozds egyuttal
kizdrja azt is, hogy az dllamigazgatds kozponti szervei mds formdban, mds eszkdzdkkel
befolydsoljdk a jogalkalmazds gyakorlatat.”” 2001. februarjatol hatalyosan a Tpvt. 36. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen torvénybe foglalt a kozlemények kiadasanak lehetosége a
jogalkalmazas kiszamithatosaganak novelése érdekében. Erre tekintettel - tovabba mivel a
kozlemények nem tartoznak az allami iranyitas egyéb eszkozei kozé a jogalkotasrol szolo 1987. évi
11. torvény alapjan - nem valdszinli, hogy a GVH altal kibocsatott kozleményeket az
Alkotmanybirdsagnak az allami iranyitas jogi eszkozeire iranyado eddigi gyakorlata alapjan kellene
megitélni. Azonban mint Solyom Laszlé megjegyzi ,sajdtos hatdreset a torvényi felhatalmazdssal
alkotott nem jogi norma”.* llyen esetekben azonban az Alkotmanybirdsag a felhatalmazast megado
torvényi passzusokat vizsgalta meg alkotmanyjogi szempontbol, ugyanis a nem normativ tartalmd
intézkedések feliilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore.?”

Az Alkotmanybirdsag a normativ aktusokat elsésorban az egyedi aktusoktdl hatarolja el és
ezt a fogalmi elhatarolast hasznalja annak megallapitasara, hogy rendelkezik-e hataskorrel.
Azonban eddig még nem keriilt sor a normativ és egyedi aktusok ismérveinek meghatarozasara.?® A
jogi normanak fogalmi eleme, hogy az 6nmagaban alkalmas legyen a jogalanyok magatartasanak
iranyitasara, tovabba a norma mindharom szerkezeti egységével - hipotézissel, diszpozicidval,
szankcioval - rendelkezik.?” Ha megvizsgaljuk a Tpvt. 36. § (6) bekezdését, akkor megfigyelhetjiik,
hogy a GVH altal kiadott kozlemények nem felelnek meg a normativitas kovetelményének.
Egyrészr6l azok a GVH jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertetik, tehat egy kozlemény
magara a GVH-ra vonatkozik és nincsenek igazabol még cimzettjei sem hagyomanyos értelemben.
Nincs tovabba a kozleményeknek kotelezoé ereje sem. Nem alkalmas tehat a fenti értelemben a
jogalanyok magatartasanak iranyitasara. Mint minden jogalkalmazo szerv esetében, a GVH esetében
is iddvel kialakulnak bizonyos jogértelmezések, amelyeket az adott szerv a gyakorlata soran kovet.
A GVH kozleményei ilyen értelemben kifejezetten hasznosnak mondhatoéak, hiszen ezt a gyakorlatot
tarjak a nyilvanossag elé. Mivel pedig kotelezd ereje ezeknek nincsen, az esetlegesen sérelmes
gyakorlatot az érintettek még mindig kifogasolhatjak a rendes birésagok elétt.
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Amennyiben az Alkotmanybirosag szlir6jén a Gazdasagi Versenyhivatal altal kiadott
kozlemények mégis fennakadnanak, abban az esetben a jogkGvetkezmény az lenne, hogy semmisnek
kell azokat tekinteni, gyakorlatilag nem alkalmazhatéak. Ebben az esetben viszont az a helyzet
allna eld, hogy mig a birsagkiszabasra vonatkozo Tpvt.-be foglalt rendelkezések valoszin(sithetéen
alkotmanyosak, addig a vonatkozo Kozlemény nem lenne az. Tehat a piaci szereploket pont egy
olyan tajékozodasi ponttol fosztana meg az Alkotmanybirdsag hatarozata, amely szamukra jar
elonnyel a kiszamithatosag miatt. Végezetiil figyelemmel kell lenni arra is, hogy az an. ,,jogi
iranymutatasok” esetében az Alkotmanybirosag a jogbiztonsag kb'vetelményeit tartja szem el6tt.
Mivel a Tpvt. onmaga tobb szempontot ad meg a birsagkiszabassal kapcsolatosan, és a Gazdasagi
Versenyhivatal kozleménye nem jelent olyan értelmezési gyakorlatot, amely a gyakorlatban komoly
»kockazatot” jelent a jogbiztonsagra, ezért valdszin(sithet6, hogy az alkotmanybirak nem talaljak a
jelenlegi szabalyozast és gyakorlatot alkotmanyellenesnek.

Birsagok az Eurdpai Kozosség antitorszt jogaban - kitekintés

Az Eurdpai Bizottsag eldszor 1969 juliusaban hasznalta az EK Szerzddés altal biztositott
birsagkiszabasi jogkorét, a Quinine és a Dyestuffs iligyekben. Az Europai Bizottsag birsagolasi
elveinek most hatalyos alapjait az 1/2003-as tanacsi rendeletben talalhatjuk, amely a 23. cikkely
(2) bekezdésében szintén lehetbséget ad az el6zd évi arbevétel 10 %-aig terjedd birsag kiszabasara
tobbek kozott a 81. vagy 82. cikkelyek megsértése esetében. Az alkalmazasat tekintve van azonban
egy lényegi kiilonbség a két jogrendszer birsaga kozott. Mig Magyarorszagon egységes a biroi
gyakorlat abban, hogy nem lehet értékelési szempont a generalis prevencio az eseti dontés soran,
hiszen a generalis prevencié 6nmagaban a jogszabalyban eldirt szankcio lehetéségeében van, addig
az Eurdpai Birdsag mashogyan vélekedik a kérdésrél.*® Erdemes bdévebben idézni a SA Musique
Diffusion francaise and Others v Commission®' [Pioneer] jogesetbél, mivel nagyon érdekes érveléssel
talalkozhatunk: A Bizottsag allaspontja szerint 20 év kozosségi versenypolitika utan sziikséges a
birsagok érezheté mértékii emelése, legalabbis azon jogsértések esetében, amelyek mar régota jol
meghatarozottak és az érintettek altal ismertek. Szamos vallalkozas azért folytat altaluk is ismerten
kozosségi jogba itkoz6 magatartast, mivel a profit, amelyet a jogellenes magatartasbol szereznek
meghaladja a miatta kiszabott birsagokat. Az ilyen magatartastol csak akkor lehet elrettenteni [a
vallalkozasokat] ha a birsagok sulyosabbak mint a maltban.

A Birdsag a Bizottsaggal egyetértve az alabbi kovetkeztetésre jutott. Azért lett a Bizottsagra
birsagolasi jogkor raruhazva, hogy el tudja latni a kozosségi jog altal raruhazott feliigyeleti
feladatokat. Ez a feladat mindenképpen magaban foglalja az egyedi jogsértések felderitésének és
megblintetésének kotelezettségét, de egyben magaba foglalja egy altalanos versenyjogi politika
kialakitasanak kotelezettségét. EbbAl kovetkezik, hogy a jogsértés sulyanak birsagolasi szempontbol
torténé megallapitasanal a Bizottsagnak nem csak az eset egyedi koriilményeit kell figyelembe
vennie, hanem azt a kornyezetet is amelyben a jogsértés felmeriil és biztositania kell, hogy ennek
megvan a kellé visszatarto hatasa, kiilonosen az olyan jogsértések esetében, amelyek kiilondsen
karosak a Kozosség céljainak elérésre. A Bizottsagnak igy lehetdsége volt, hogy figyelemmel legyen
arra, hogy az ilyen természetl jogsértések [ti. import és export korlatozasok], bar a kozosségi
versenypolitika kezdete oOta jogsértéként lett meghatarozva, még mindig relativ gyakoriak,
tekintettel az érintett vallalkozasok altal elérhetd profitra és igy a Bizottsag szamara megengedett,
hogy ezt figyelembe véve megemelje a birsagot, hogy igy is elGsegitse a visszatartd hatast.

Ezt szem el6tt tartva az Eurdpai Bizottsag kdzleménye a birsagkiszabasrol akként rendelkezik, hogy
a birsagoknak elégséges visszatarto erdvel kell rendelkeznie nem csak annak érdekében, hogy az
érintett vallalkozast visszatartsa, hanem annak érdekében is, hogy mas vallalkozasokat visszatartson
a 81. és 82. cikkekbe (itkoz6 magatartasok elkovetésétdl vagy folytatasatol. Tehat mig
Magyarorszagon az érintett vallalkozasokra kiszabott birsag esetén pusztan implicite van generalis
preventiv hatas, addig az Europai Bizottsag altal az érintett vallalkozasra kiszabott birsag esetében
szinte ,,kovetelmény”, hogy az mas vallalkozasokat visszatartson. Ez az elv - igaz kdzvetve - mashol
is megjelenik a Bizottsag kozleményében, nevezetesen amikor eldirja, hogy a jogsértés hosszatol
figgetleniil célszeri egy bizonyos Osszeget beleszamitani a birsagba annak érdekében, hogy
visszatartsuk a vallalkozasokat attol, hogy akar csak jogellenes magatartasba kezdjenek. llyen
esetben ugyanis a jogsértés elkovetésének egyedi mérlegelésétol és a jogsértés idGtartamatol
flggetleniil keriil kiszabasra birsag.

A fentebb idézett eset jol szemlélteti azt a valtast is, amit egy szerz6 az alabbiak szerint
fogalmazott meg: ,,a Bizottsdg nem folyamodott ahhoz a rendelkezésére dllé eszkézhdz, hogy

30 A specialis prevencioval kapcsolatban a Chemiefarma (Case 41/69) iigyben az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy a birsagok
célja az, hogy megblintesse a jogsérté magatartast és egyben megakadalyozza, hogy Ujra elkévessék azokat.
31 Joined Cases 100-103/80, ECR 1983 Page 01825; 104-108. pontok



birsdgokat szabjon ki addig, amig a versenypolitikdja nem lett eléggé kidolgozott, ahhoz, hogy a
piaci résztvevék meg tudjak az alapjdn itélni a magtartdsuk jogi kévetkezményeit.”

Bar az Eurdpai Unidban is - (jabban - gyakori kritika targya a magas birsagok mértéke a
versenyjogban, ez szinte természetes, hiszen egy rovid ideje az Europai Bizottsag igen komoly
eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a birsagoknak kell§ visszatarto ereje legyen. Kiilonosen
igaz ez az Un. kbkemény-kartellek esetében, ahol mar komoly birsagok keriiltek kiszabasra, igy pl. a
Vitamin-tugyben® 855.23 milli6 eur6 vagy a Plasterboard-ligyben®*. Igazabdol nagyon érdekes a
parhuzam az Eurdpai Unidban mar nagyrészt lezajlott események és a mai magyar események
kozott. Szintén a birsagolas kiszamithatatlansagat kifogasoltak és egyesek még ma is kifogasoljak.
Van aki egyeneses lottdzashoz hasonlitotta a Bizottsag birsagkiszabasi gyakorlatat.®

A versenyjogi birsagokrél altalaban

Egy, a szo0 szoros értelmében vett jogorvoslati rendszernek az alapveté célja, hogy
elrettentse az embereket a jogsértésektol. Egy masik célja az aldozatok kompenzalasa, de ez
masodlagos, mivel egy jol megalkotott elrettent6 rendszer alacsony szintre csokkenti a jogsértések
el6fordulasat.

Utalni kell arra, hogy a versenyjog egy viszonylagosan Uj jogteriilet, amely a els6sorban a
piaci hatalommal valo visszaélések lekiizdésére alakult ki, majd fokozatosan fejlodott az egyéb
versenyre karos hatasok megakadalyozasat is zaszlajara tlizve. Nem véletlen folyamat ez, ugyanis a
jogalkotdk a vilag szamos orszagaban felismerték, hogy a modern piaci koriilmények mellett a piaci
verseny a szamos elény mellett amit biztosit, olyan kovetkezményekkel is jarhat, amely a
fogyasztokra és/vagy Ossztarsadalmi szinten nézvén is karos. A regulaciok koranak lejartaval
deregulacios folyamatok indultak meg. Mivel azonban az allamnak egy hatékony modot kellett
talalnia a ,piacfeliigyeletre”, igy a piaci versenyt egy altalanos jellegli (verseny)feliigyelet ala
helyezte. A jogalkotoknak éppen az a célja a versenyjogi szabalyok megalkotasaval, hogy ne egy
mozdulatlan joganyagot hozzon létre, hanem egy, a piaci koriilményekhez és fejlodéshez
rugalmasan alkalmazkodni képes jogi kornyezetet. Nem véletlen a generalklauzulak gyakori
alkalmazasa. Magyarorszagon nem csak a Tpvt. altalanos generalklauzulaja iranyadd, hanem az
egyes - jogsértésekre iranyado - fejezetek is gyakorlatilag generalklauzulakkal kezdédnek. A
torvényalkoté az altalanos tilalmak utan sorol fel csak példalozod jelleggel tipizalt elkovetési
magatartasokat.

Ugyanezen elv érvényesiil a birsagkiszabas szempontjainak meghatarozasanal.’” A birsag
kiszabasanal biztositani kell a rugalmassagot a birsagot kiszabo hatosagnak azért, hogy a
versenyjogsértéssel elért elonyt - és ekozben ne feledjiik, hogy a versenyjogsértésbol szarmazo
elényok igen gyakran a tarsadalom egészének a veszteségei - kell6képpen tudja szankcionalni. A
modern europai versenyjog reformja el6tt a ,,kritikusok nem voltak boldogok a kartell igyekben az
Osszebeszél6k dltal befizetett birsdgok szintjével. Az alapveté kritika az volt, hogy az alacsony
birsdgok nem lesznek elegendbéek a kartellek alapitdsdtol valo elrettentésre, tekintettel az
drrogzitésbél szdrmazo jelentds elényre. A vdllalkozdsok szives 6rémest befizetik a birsdgokat és
ujra elkévetik a jogsértést, mindaddig amig az drrégzitések miatt kiszabott birsdgok nem lesznek
elég nagyok ahhoz, hogy elrettentsék a kartellek létrehozdsdt.”*® Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutottak egyes szerzék az amerikai birsagolasi politika tekintetében is.*

A fentebbiekre tekintettel nem lehet csodalkozni azon, hogy a magyar versenyhatosag is
egyre magasabb biintetéseket szab ki. Ez amellett, hogy logikus kdvetkezménye a szankciokiszabas
mogott allo elméletnek, egyben illeszkedik a vilagon mashol megfigyelhet6 folyamatokba is. ,,Ugy
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tinik, hogy a hatdésdgok felébredtek azon tény miatt, hogy a szankciokat és az engedékenységi
politikdkat ugy kell alkalmazni, hogy a teljes potencidljukat kihaszndljdk, ha azt akarjdk, hogy a
kartellellenes politikdjuk hatékony legyen.”*

Emlitést kell tenni arrdl is, hogy végelathatatlan irodalma van a szankcidkiszabas

elméletének, de arra még nem sikeriilt valaszt kapni, hogy ,mi a legjobb elrettentés, a
bizonyossdg, vagy a bizonytalansdag?”*' Ha ugyanis a vallalkozasok kellé bizonyossaggal elére ki
tudjak szamitani a birsag Osszegét, akkor azt természetszeriileg beleszamitjak a jogsértésekkel
elérhet6 elényokbe, amikor mérlegelik a jogsértés elkovetésének a lehetdségét. Ha viszont mar egy
jogsértés elkovetése mellett dontottek, akkor az alacsony és kiszamithatd birsagok nem birnak
semmilyen visszatarto erével.
Ehhez a kérdéskorhoz tartozik még az is, hogy a birsagkiszabas versenyjogi ligyekben azon
alapuljon-e, hogy a jogsértéssel elért elényt elvonja a jogalkalmazd, vagy pedig azon, hogy a
tarsadalom altal elszenvedett hatranyt biintesse meg és kompenzalja. Barmelyik allaspontot is
fogadjuk el az biztos, hogy mindketté esetében nehéz megfeleléen szamszer(siteni az elért eldnyt
vagy okozott hatranyt. S6t, ha valaki arra az allaspontra helyezkedik, hogy az okozott hatranyt kell
figyelembe venni, akkor arra is utalni kell, hogy nem minden jogsértést fedez fel az adott
versenyhatosag, igy a tarsadalmat ért versenyjogsértésekbol eredé karba aranyosan a fel nem
deritett karokat is bele kellene szamolni, amelyeket megint csak nem egyszer( szamszer(siteni.*

A Gazdasagi Versenyhivatal elmult években kiszabott egyes jelentds birsagai

Ahhoz, hogy egy birsagkiszabasi rendszer alkalmassagat és aranyossagat megitélhessiik, meg
kell vizsgalni a gyakorlatban is annak érvényesiilését. Kiilonosen igaz ez, mivel mint azt fentebb mar
lattuk, az Alkotmanybirdsag csak olyan esetekben szokott beavatkozni a jogalkotd mérlegelési
jogkorét érinté kérdésekbe, amikor is nincs hatékony birdsagi jogorvoslati rendszer és nem
kiszamithaté a jogalkalmazas mikéntje.

A legnagyobb visszhangot kivalté dontés talan az Gn. ,autdpalya-kartell”* volt, ahol is a
Gazdasagi Versenyhivatal tobb mint hétmilliard forintos birsagot szabott ki. Az autopalya épités
brutté 160 milliard forintos értéket képviselt és nem egészen 60 km autopalya megépitése volt a
tét. A Tpvt. rendelkezései alapjan tehat ha az érintett vallalkozasoknak semmilyen egyéb
arbevétele nem volt, akkor is a maximalisan kiszabhaté birsag 16 milliard forint lett volna. Mivel
azonban az érintett vallalkozasok szamtalan egyéb megbizassal is rendelkeztek, igy ennél magasabb
maximalis birsag is kiszabhato lett volna. Ehhez képest a ténylegesen kiszabott birsag minddsszesen
alig tobb mint 7 milliard forint volt. Ha csak azzal szamolunk, hogy mindosszesen 6t szazalékos
nyereséget értek el a vallalkozasok a beruhazas megvaldsitasaval - ami nyilvanvaléan alulbecsiilt -
még akkor sem éri el a birsag a nyereség Osszegét. Es ebben az esetben nem csak, hogy generalis
prevenciorél nem beszélhetiink, de specialis prevenciorol sem, hiszen még esetlegesen a biintetést
belekalkulalva is nyereséggel zarult az ,iizleti vallalkozas”. Emlitést érdemel a fentebbiek fényében
az is, hogy a vallalkozasok altal megvalositott magatartas a Gazdasagi Versenyhivatal szerint a
legsulyosabb versenyjogi jogsértések kozé tartozik, tovabba kozpénzeket is érintenek.* Az
,orszagos Utépité kartell”* esetében a birsag - amely 1,3 milliard forint volt - az érintett
vallalkozasok dsszarbevételének megkozelitéleg csak a 0,26 szazalékat tette ki.

Szintén egy piacfeloszté kartell lgyben* a Versenyhivatal 702 milli6 forintos birsagot
szabott ki 2005 decemberében. Ebben az esetben a jogsértést elkovetok - egy része - 1991-t6l részt
vett a kartellben, amely egy nemzetkozi kartell magyarorszagi tevékenységét érintette. A projektek
értéke, amelyeket a megallapodasok ténylegesen vagy potencialisan érintettek, korilbeliil 8,85
milliard forint volt a Versenytanacs altal lefolytatott targyalas idejében. Ennek fényében
megallapithatd, hogy a birsag Osszege igen nagy valdsziniliséggel messze elmarad a vallalkozasok
éves arbevételének 10 szazalékatol, és a projektek altal biztositott, vagy azok esetében amelyek

40 Joao Pearce Azevedo, Crime and Punishment in the Fight Against Cartels: The Gathering Storm, European Competition Law
Review, August 2003, p. 404.

41 Alison Jones and Brenda Sufrin, EC Competition Law, Taxt, Cases and Materials, Oxford University Press, Oxford, 2004, p
1128

42 Lsd. bévebben pl. Wouter P.J. Wils, The Optimal Enforcement of EC Antitrust Law - Essays in Law and Economics, Kluwer
Law International, The Hague, 2002, pp. 22-26
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4 Egyéb kizbeszerzéseket érinté lgyekben lsd. Hargita Arpad, Kozbeszerzés vagy kidzbe szerzés, Versenytiikor, 2005.
szeptember, 25-30. oldalak, illetve b6évebben: Hargita, Arpad - Téth, Tihamér, God Forbid Bid-Riggers: Developments under
the Hungarian Competition Act, World Competition, March 2005, pp. 205-232
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nem valosultak meg a potencialis nyereség 10 szazalékat sem érte el a birsag. Szintén
megjegyzendd, hogy ez annak ellenére ilyen alacsony, hogy kdzpénzeket érintett a kartell.

A Versenytanacs fogyasztok megtévesztése miatt kézel 170 millié forintos birsagot szabott ki
egy vallalkozasra és harom bankra 2006-ban.* Az eljaras ala vont vallalkozast mar harmadszor
marasztalta el fogyasztok megtévesztése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal, és bar az éves nettd
arbevétele majdnem 15,2 milliard forint volt, a birsag annak az egy szazalékat is alig haladta meg.

Egy masik vallalkozassal szemben szintén fogyasztok megtévesztése miatt szabott ki 257
millid forintos birsagot a Versenytanacs.”® Ez alig volt tobb mint a vallalkozas el6z6 évi netto
arbevételének két szazaléka. Ha figyelembe vessziik, hogy a reklamkoltségek a jogsértéssel
kapcsolatban milyen nagyok lehettek, akkor mar nem tiinik olyan nagy mértékiinek a kiszabott
birsag. Csak 2004-ben 204 db televizids reklamot vetitettek le, mig 2005-ben 273 reklamot tervezett
be a vallalkozas.

Itt kell megjegyezni, hogy nem csak, hogy gyakran még a jogsértéssel elért hasznot sem
vonja el a jogalkalmazd a vallalkozasoktol, hanem példanak okaért a birsag az adott jogsértéssel
kapcsolatos reklamkampanyok koltségeinek is csak a toredékét teszik ki.

A fentebb hivatkozott jogesetek bar csak egy részét képezik a kiszabott birsagoknak, jol
érzékeltetik azt, hogy nem csak hogy nem él a Gazdasagi Versenyhivatal a torvényben biztositott
lehetdségével, hogy az arbevétel aranyaban szabjon ki komoly birsagokat, hanem sok esetben még
az is kérdéses, hogy elvonja-e a jogsértésekkel megszerzett elényt. Ha ugyanis nem, akkor nem
csak, hogy a torvényben szabalyozott lehetséges birsag nem jar generalis prevencios hatassal,
hanem maguk az egyes ligyekben kiszabott birsagok sem érik el a specialis prevencios hatast.

A kovetkezbékben azt vizsgaljuk meg, hogy a 2001-2004-ig terjedé idészakban® hogyan
alakult a birsagolasi statisztika az er6folényes és a versenykorlatozé megallapodasokkal kapcsolatos
tgyekben.>® 2004-ben 59 ligy kapcsan 8562,7 milliard forint birsagot szabott ki a Gazdasagi
Versenyhivatal, amely eljarasonként 145,1 millios birsagot jelent. Ha azonban ebbdl levonjuk az Un.
»autopalya-kartell” ligyben kiszabott birsagot, akkor maris mas az eredmény. Ebben az esetben
ugyanis az egyes eljarasokra juto birsag a 27 milliot sem éri el atlagban.
2003-ban 51 eljarasra 694 millio birsag jutott, amely eljarasonként 13,6 millié forintos birsagot
jelent. 2002-ben 54 eljarasra majdnem 401 millio forint birsag jutott, amely eljarasonként 7,4
millio forint koriili osszeget jelent. 2001-ben 43 iigyben 6sszesen 10 millio forint birsag kiszabasa
mellett eljarasonként atlagban minddsszesen 232,6e forintos birsagot jelentett.

Az a fentebb kifejtettek alapjan nem kétséges, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal még a
kiemelkedé mértékii birsagok esetében is méltanyosan gyakorolta a raruhazott szankcionalasi
hataskort, bar az is tény, hogy a gyakorlat egyre inkabb szigorodik.

Kérdés marad azonban tovabbra is, hogy kiszamithato-e a birsagolas modja maga. A Tpvt. a
78. §-aban 7+3 szempontot ad meg a birsagkiszabas szempontjaira tekintettel. Ha Osszevetjik a
gazdasagi jog korébe tartozo hasonlo szabalyozasokat, akkor esetlegesen is csak elvétve talalkozunk
ilyen ,kimerit6” felsorolassal. A Gazdasagi Versenyhivatal a 2/2003. sz. kozleményében, amelyben
Gazdasagi Versenyhivatal az antitroszt Ugyekben kiszabandd birsag megallapitasanak elveit
részletezi, pusztan egy tajékoztatd jellegl informacié forras, amelyet bar nem ir elé kotelezd
jelleggel a Tpvt., a Gazdasagi Versenyhivatal azon torekvését fejezi ki, hogy kiszamithatova és
atlathatova tegye a birsagok megallapitasanak madjat. Anélkiil, hogy megismételnénk az abban
foglaltakat megallapithato, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a magyar kozigazgatasban viszonylag
egyediilallo modon ,,matematikai képlettel” tobbé-kevésbé leirhatova tette a birsag kiszabasanak
modjat és mértékét. Lényegében a birsag Osszegének meghatarozasa egy tobblépcsds folyamat.
El6szor a GVH meghataroz egy alaposszeget a jogsértd vallalkozas altal az érintett piacon elért
forgalombdl, majd pedig ezt modositja egyéb szempontok alapjan, igy a jogsértés idétartamanak,
az ismétlédés, a jogsértéssel elért eldny és a torvényi maximum figyelembevételével. Tényezok,
amelyeket figyelembe vesz a GVH az alaposszeg meghatarozasakor: a jogsérelem silya, a verseny
veszélyeztetettsége (jogsértés tipusa és a verseny dimenzidinak érintettsége), a jogsértés piaci
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statisztika mind az er6folényes ligyek, mind pedig a versenykorlatozo megallapodasok kdrében értékelt.



hatasa (jogsértd piaci részesedése, piac megtamadhatdsaga, érintett fogyasztoi kor és a termék
jellege, piacra lép6 vagy mar piacon lévo vallalkozas, tovagy(irizé hatas mas piacokra), viszonyulas
a jogsértéshez, a vallalkozas szerepe a jogsértésben (szervezé vagy kiszolgaltatott), tevéleges
jovatétel, felrohatdsag, kiilsé és egyéb tényezdk (korabbi GVH dontések hianya vagy eltéré jellege,
allami rahatas), valamint egyéb szempontok (ligy-specifikus tényezok)

Tehat nem csak, hogy maga a torvény rendelkezik cizellaltan a figyelembe veend6 szempontokrol,
hanem hatdsag konstruktiv kezdeményezése is segit az atlathatosag biztositasaban. Természetesen -
magabol a birsagkiszabas diszkrecionalis jogkorébél fakaddéan - vannak bizonytalansagi tényezok,
azonban ez abbol is fakad, hogy a legtobb szankcio esetében egyediesitésre van sziikség, hiszen
éppen ezért adott a jogalkoto diszkrecionalis jogkort a hatosagnak.

Zarszo

Ahhoz, hogy birsag mind megtorld, mind pedig visszatartd hatasat tekintve érzékelhet6

hatast fejtsen ki egy piaci szereplore, sziikséges, hogy azt a birsagot kifizetni kényszeriilé
megérezze. Raadasul nem csak az elért elényt kell elvonni a jogsértést elkovetd vallalkozastol,
hanem kell6 visszatartd erével kell rendelkeznie a szankcidonak ahhoz, hogy a tovabbi jogsértéseket
megakadalyozza. A magyar viszonylatokban, mivel maga a magas szankcioval fenyegetettség jelenti
a birosagi gyakorlat szerint a generalis prevenciot, ennek gy kell megjelennie, hogy kelléen magas
birsagot kell kiszabni a vallalkozasra ahhoz, hogy ne legyen ,ismételt elkovet6”. 16 évnyi
magyarorszagi versenyjogi jogalkalmazas utan és - mivel igen gyakran komoly multinacionalis
vallalkozasokrol van szo, ezért az europai joggyakorlatot is figyelembe véve - immar majdnem 50
évnyi eurdpai joggyakorlat utan, a vallalkozasok nem hivatkozhatnak arra, hogy nem ismerik az
alapvet6 versenyjogi jogsértéseket illetve az elkovetési magatartasokat. Figyelemmel kell lenni
ugyanis arra, hogy érzékelhet6 birsagokat mind a magyar, mind az eurdpai versenyhatosag csak
abban az esetben szab ki a jelenlegi gyakorlat szerint, amikor olyan jogsértésrél van szo, amelyekrél
ismert a jogsérto jelleg és egyben sllyosan torzitja a versenyt.
Mint az a fentebbi elemzésekbdl kideriilt, a mai magyar birsagkiszabasi gyakorlat igen enyhének
tekinthet6 és még a mostanaban megemelkedett birsagok is messze elmaradnak attél a szinttdl,
amit a jogalkotd célszeriinek itélt a jogszabaly megalkotasakor. A Gazdasagi Versenyhivatalnak az
olyan jogsértések esetében amelyek (j kérdéseket vetnek fel tartézkodnia kellene a birsagok
kiszabasatol, mig a , kokemény” versenyjogsértések esetében a jelenlegi gyakorlatnal lényegesen
magasabb birsagokat kellene kiszabnia.

E tanulmany keretei nem teszik lehetévé, de mégis utalni kell két kérdéskorre, amely
szorosan Osszefiigg a birsagkiszabassal is.5? Ez a két kérdéskor pedig a biintet6jog eszkdzeinek
lehetséges igénybevétele, illetve a maganjogi jogérvényesités hatékony miikodése. A jelenlegi
enyhe birsagkiszabasi gyakorlatot ugyanis ellensilyozhatna a jogsértésekért felelds vezetd
tisztségviselok biintetdjogi feleldsségre vonasa. Ha szemrevételezziik a magyar biintetéjog altal
biintetni rendelt magatartasokat, akkor minden tovabbi nehézség nélkil arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy olyan elkovetési magatartasok is biintetendéek, amelyek mind a jogsértés salyat
tekintve, mind pedig az érintett személyi kort tekintve messze elmaradnak a versenyjogi szabalyok
megsértésével okozott sérelemtSl. A masik ilyen kérdéskor pedig a maganjogi jogérvényesités.
Amennyiben ugyanis a maganjogi jogérvényesités hatékonyan miikodne és a jog altal évszazadok ota
kovetett reparacios elv szélesebb korben érvényesiilne, abban az esetben indokoltabb lehetne egy
kevésbé szigor( birsagolasi gyakorlat, hiszen olyan tényezdket kevésbé kellene figyelembe venni,
mint példaul a jogsértés altal okozott kar, mivel az megtériilne a karosultnak. Ugyanigy kevésbé
kellene koncentralni a generalis prevencios hatasra, hiszen a biintetéjog immar kelld mértéki - a
biintet6jogi fogalomtarral élve - elrettent6 hatast biztosithatna.

A jogalkotok szerte a vilagban nem véletlenil élnek a lehetdséggel, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasok gyakori alanyaiként feltlin6 nemzetk6zi mérce szerint is nagy
vallalkozasok jogsértéseit olyan modon szankcionaljak, hogy az valdoban képes lehessen visszatarto
hatast kifejteni. A jogalkalmazoknak élniiik kell a rajuk ruhazott lehetdséggel és olyan meértéki
birsagot kell kiszabniuk, amely megakadalyozza, hogy a vallalkozasok pusztan ,koltség-haszon-
lebukas veszélye” kalkulaciot végezzenek és ennek alapjan dontsenek a jogsértés megvaldsitasa
vagy a jogkoveté magatartas mellett. A torvényhozoi célok elérése és a tarsadalom javara torténd
jovatétel biztositasa érdekében olyan birsagokat kellene kiszabni, amelyek ,,fajdalmat” okoznak a
vallalkozasoknak. Természetesen azonban figyelemmel arra, hogy a versenyjogi jogalkalmazas
hatdsa nem lehet sem a piac mikodésének megzavarasa, sem pedig a vallalkozasok végs6
ellehetetlenitése. El kell azonban érni a ,fajdalmi kiiszobot”. Ugyanigy a jogtalan eldnyt teljes
egészében el kell vonni a jogsértést elkovetd vallalkozastdl - mint ahogy az az Europai Bizottsag

52 A két kérdéskdrre csak utalunk, tekintettel arra, hogy az azok altal felvetett problémak elemzése Gnmagaban is kiilon
értekezéseket igényelne.



vonatkozo kozleményében is megjelenik® - mindaddig amig a jogi kdrnyezet nem teszi lehetévé
ennek a szempontnak a hatékony érvényesitését mas eszkozokkel. Idealis esetben az elért elény
kellene, hogy a minimum legyen a birsag kiszabasakor, természetesen a fentebbi elvek (nem cél a
vallalkozasok tonkretétele vagy a piac megzavarasa) figyelembevételével. Azért is csak idealis
esetben, mivel tisztaban kell lenniink azzal, hogy ezt a jogtalan elényt a versenyjogi jogsértések
esetében nehéz pontosan meghatarozni. Nem véletlen, hogy a GVH kozleménye elGirja, hogy
amennyiben a jogsértéssel elért elény szamszer(sitheté akkor a GVH altal kiszabott birsag a
szamszerUsitett elény haromszorosara nd, kivéve ha mar eredetileg is meghaladta volna ezt az
Osszeget. Ezen elv érvényesiilésének azonban egy nagyon gyakorlati akadaly szab hatart,
nevezetesen, hogy - mint azt fentebb emlitettilk - sem technikailag nem egyszer(i szamszer(siteni
az elért elényt, sem pedig a versenyhatosagok nem rendelkeznek elegendé eréforrassal ahhoz, hogy
minden {igy esetén megprobaljak szamszer(siteni az elért elényoket.

53 Ez el6irja, hogy a Bizottsag figyelembe fogja venni a birsag Gsszeg megemelésének sziikségességét annak érdekében, hogy
az meghaladja a jogsértés kovetkeztében helyteleniil megszerzett elényoket, amennyiben ez megbecsiilhet6.
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